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R E I N H A R D S T U P P E R I C H 
Das Statuenprogramm in den Zeuxippos-Thermen 
Überlegungen zur Beschreibung durch Christodoros v o n Koptos 
Im 2. Buch der Anthologia Palatina ist uns eine gelehrte Probe frühbyzantini ­
scher Dichtkunst erhalten, eine „Beschreibung der Statuen im öffentlichen G y m ­
nasium des sogenannten Zeux ippos" , der zentralen kaiserlichen Thermenanlage 
zwischen H i p p o d r o m und Kaiserpalast in Konstantinopel. I m Gegensatz zu der 
Aneinanderreihung unabhängiger Epigramme in den übrigen Büchern handelt es 
sich hier u m ein einziges zusammenhängendes Gedicht im epischen Stil, das 
unter dem N a m e n des Christodoros aus Koptos in Oberägypten überliefert ist1. 
Hat dieses Gedicht , dessen Titel archäologische Aufschlüsse verspricht, bis ins 
19. J h . - solange die großen archäologischen Funde fehlten und die literarischen 
Quel len in der klassischen Archäologie noch eine größere Rol le spielten - gele­
gentliches Interesse wecken können, so wird es in jüngerer Zeit nur noch gele­
gentlich als Beleg z u einzelnen der dargestellten mythischen Figuren zitiert2. 
1) H. Stadtmüller (Hrsg.), Anthologia Graeca Epigrammatum Palatina cum Planudea I (1894) 
XVI ff., 36-57; P. Waltz (Hrsg.), Anthologie Grecque I 1 (1928) 50-99; H. Beckby (Hrsg.), Antho­
logia Graeca Buch I-VI. Griechisch-Deutsch (1957) 184-211. 
Folgende Titel werden in den Anmerkungen nur mit Autorennamen zitiert: 
Baumgarten F. Baumgarten, De Christodoro poetaThebano. Diss. Bonn (1881). 
Casson - Talbot Rice F. Casson - D. Talbot Rice, Second Report upon the Excavations carried 
out in and near the Hippodrome of Constantinople in 1928 on behalf of 
the British Academy (1929). 
Lange K. Lange, RhM 35,1880,110-127. 
Manderscheid H. Manderscheid, Die Skulpturenausstattung der kaiserzeitlichen Ther­
menanlagen (1981). 
Richter G.M.A. Richter, The Portraits of the Greeks (1965). 
Für hilfreiche Diskussion danke ich besonders H. Wiegartz. 
2) Chr. G. Heyne, Priscae artis opera, quae Constantinopoli extitisse memorantur I/II. Com-
mentationes societatis regiae scientiarum Gottingiensis 11,1790, 3-38; F. Jacobs, Animadversiones 
in epigrammata Anthologiae Graecae II 3 (1801) 302ff.; Lange; Baumgarten; ders., RE III 2 (1899) 
2450-2452 s.v. Christodoros. In neuerer Zeit neben Quellenangaben zur Topographie von Byzanz 
(s.u. Anm. 4-6) z.B.: Ch. Picard, RA 34, 1949, 86f.; Richter, jeweils zu den behandelten histori­
schen Porträts; G. Schwarz, Die griechische Kunst des 5. und 4. Jhs. v. Chr. im Spiegel der Antholo­
gia Graeca. Diss. Graz (1966) 106; P. Moreno, Lisippo I (1974) 241 f. Nr. 110; F. Berti, ASAtene 50/ 
51, 1972/73, 461 f.; W. Pülhorn in: O. Veh (Hrsg.), Prokop, Bauten. Griechisch-Deutsch (1977) 
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D i e s e s D e s i n t e r e s s e is t d u r c h d i e D ü r f t i g k e i t d e r I n f o r m a t i o n e n , d i e d e r A r c h ä o -
l o g e a u f s e i n e F r a g e n b e k o m m t , d u r c h a u s g e r e c h t f e r t i g t . H i n z u k o m m t , d a ß m a n 
s i c h h i e r n u r m i t e i n e m r e c h t w e r t l o s e n D u r c h e i n a n d e r v o n N a m e n k o n f r o n t i e r t 
s ah u n d d a ß a u c h d i e G l a u b w ü r d i g k e i t d e s G e d i c h t e s a n g e z w e i f e l t w u r d e 3 . D i e s e 
L a g e h ä t t e s i c h ä n d e r n k ö n n e n d u r c h d e n V e r g l e i c h m i t d e n E r g e b n i s s e n v o n 
G r a b u n g e n , w i e s ie i n d e n 2 0 e r u n d 3 0 e r J a h r e n d ieses J a h r h u n d e r t s i m B e r e i c h 
d e r Z e u x i p p o s - T h e r m e n u n t e r n o m m e n w u r d e n . A b e r d i e g e r i n g e e r g r a b e n e F l ä -
c h e e r b r a c h t e z u w e n i g A n h a l t s p u n k t e , u m d e n P l a n d e r A n l a g e a u c h n u r u m r i ß -
h a f t z u e r s c h l i e ß e n 4 . I m m e r h i n bes tä t i g t e a b e r 1928 d e r F u n d v o n z w e i S ta tue t t -
b a s e n m i t N a m e n , d i e a u c h be i C h r i s t o d o r o s g e n a n n t w e r d e n , n e b e n d e r R i c h t i g -
k e i t d e r L o k a l i s i e r u n g d e s Z e u x i p p o s a u c h , d a ß d i e B e n e n n u n g e n n i c h t d i c h t e r i -
s c h e E r f i n d u n g , s o n d e r n a m t a t s ä c h l i c h e n S t a t u e n b e s t a n d o r i e n t i e r t w a r e n - w a s 
b e i k r i t i s c h e m A b w ä g e n d e m T e x t a u c h v o r h e r g l a u b w ü r d i g z u e n t n e h m e n w a r . 
L e i d e r w u r d e n d i e b e i d e n B a s e n n i c h t i n s i t u g e f u n d e n , s o d a ß i h n e n ü b e r d i e 
A n o r d n u n g d e r S t a t u e n n i c h t v i e l a b z u l e s e n is t5 . 
403f. (etwas unklar); L IMCI (1981) 315 Aias I Nr. 3, 337 Aias II Nr. 2, 694 Amphiaraos Nr. 6, 736 
Amphitryon Nr. 12,748 Amymone Nr. 77. 
3) Bes. Lange 114ff., 126f., auf den sich die späteren Lexikonartikel bis heute berufen, glaubte 
nachweisen zu können, daß die Namen und Inschriften größtenteils von Christodoros selbst erst für 
die anonymen Statuen erfunden worden seien. Dieses radikale Beispiel unbekümmerter Negativkri-
tik des 19.Jhs wurde von Baumgarten 15-21 sofort abgelehnt, der wahrscheinlich machte, daß die 
Porträtstatuen zum großen Teil noch ihre alten Namen hatten, die unbekannteren mythischen 
Figuren aber bei der Aufstellung in den Thermen neu benannt wurden. Die Statuen hätten auch 
kaum 150 Jahre lang unbenannt dastehen können. Hauptargument für die Realität der Benennung 
sind das Durcheinander der Nennungen, das auf der tatsächlichen Reihenfolge beruhen muß (so 
schon Jacobs a.a.O. 303), und die Leseschwierigkeiten des Christodoros. 
4) Die nach dem Brand 1915 aufgenommenen Gewölbefundamente und Säulen und die von den 
Engländern 1927/28 ausgegrabenen Fundamente mit einem großen Halbrund und Säulen davor 
gehören zu einem parallel zum Hippodrom ausgerichteten Komplex. Auch wenn das Mauerwerk 
samt Spolien erst aus der Zeit nach dem Nika-Aufstand stammt, wird sich der Neubau doch nach 
dem älteren Vorgänger orientieren. Wahrscheinlich gehören auch die direkt nördlich davon schon in 
der Breite des Hippodroms liegenden 1927/28 ergrabenen Baureste, u.a. mit einem weiteren Kup-
pelbau, und die 1934 und 1952 von Mamboury bei Kanalisationsarbeiten aufgenommenen Wendel-
treppen und anderen Rundmauern dazu. Gegenüber der Meinung von Mamboury und Wiegand, es 
handele sich um die Chalke, den Eingangsbereich des Kaiserpalasts, hat sich allgemein doch die 
Ansicht durchgesetzt, daß es sich um Teile des Zeuxippos handelt, für den, nach den literarischen 
Angaben zu schließen, sonst kaum viel Platz bleibt. Vgl. Casson - Talbot Rice 5-21, 41-43; 
E. Mamboury, Th. Wiegand, Die Kaiserpaläste von Konstantinopel zwischen Hippodrom und 
Marmara-Meer (1934) 46f. Taf. 95 und 102; E. Mamboury, A A 1934,52f. und 59; ders., Byzantion 
11, 1936, 2S9f.; A .M. Schneider, Byzanz (1936) Taf. 10; C. Mango, The Brazen House (1959) 
37-42, 23 Abb. 1, 187 Abb. 37, Klapptaf. Abb. 38; R. Guilland, J Ö B G 15,1966,261-271 (nimmt 
264ff. an, daß die Thermen auch noch den Raum vor der Schmalseite des Hippodroms einnahmen); 
W. Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls (1977) 51 Abb. 29. 
5) Casson - Talbot Rice 18-21 Abb. 8-12. Die oben und unten profilierten Rundbasen von 
1,35-1,40 m Höhe waren offenbar nach den Spuren oben und unten mindestens zweimal für 
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D i e g r o ß e B e d e u t u n g d e r Z e u x i p p o s - T h e r m e n g e h t e b e n s o w i e aus i h r e r z e n -
t ra len L a g e a u c h aus e iner R e i h e v o n A n g a b e n i n v e r s c h i e d e n e n l i t e ra r i s chen 
Q u e l l e n h e r v o r . S ie w a r e n s c h o n v o n S e p t i m i u s S e v e r u s au f d e m P l a t z e r r i ch te t 
w o r d e n , d e r i h n e n s e i n e n ä l t e ren N a m e n w e i t e r g a b 6 . D i e S t a t u e n a u s s t a t t u n g m a g 
aber a m e h e s t e n a u f K o n s t a n t i n d . G r . z u r ü c k g e h e n , d e r i m Z u g e des A u s b a u s 
se iner n e u e n R e s i d e n z s t a d t das d i r e k t n e b e n d e m P a l a s t ge l egene B a d e r n e u e r t e 
u n d e r w e i t e r t e . Z u d e n %akKOVQyr\)iaxa, d i e das C h r o n i c o n P a s c h a l e u n t e r d e r 
A u s s t a t t u n g d u r c h K o n s t a n t i n e r w ä h n t 7 , g e h ö r t w o h l a u c h d e r v o n C h r i s t o d o r o s 
b e s c h r i e b e n e S t a t u e n k o m p l e x . D e n n d a ß es s i ch b e i d i e s e n u m B r o n z e s t a t u e n 
h a n d e l t e , ist d u r c h d i e h ä u f i g e E r w ä h n u n g v o n xaknoc, u n d d i e W o r t w a h l b e i 
C h r i s t o d o r o s be legt 8 . O b m i t d e m G y m n a s i o n , i n d e m d i e S t a t u e n n a c h d e m 
T i t e l i n d e r A n t h o l o g i a P a l a t i n a s t a n d e n , d a s T e t r a s t o o n , a n das d i e T h e r m e n 
a n g e b a u t w o r d e n se in s o l l e n , o d e r d i e T h e r m e n se lbs t g e m e i n t w a r e n o d e r o b es 
s i ch u m e i n e Pa la i s t ra als T e i l d e r T h e r m e n h a n d e l t e , i s t i n der L i t e r a t u r u m s t r i t -
t en 9 . D i e G r ö ß e d e r i m O s t e n b e i T h e r m e n a n l a g e n ü b l i c h e n G y m n a s i e n e rk lä r t 
v i e l l e i c h t , w a r u m es s i c h b e g r i f f l i c h v e r s e l b s t ä n d i g t e . M a n k a n n a n e ine A u f s t e l -
l u n g a n d e n W ä n d e n d e r H a l l e o d e r i n d e n I n t e r k o l u m n i e n d e n k e n 1 0 . D i e L ä d e n 
u n d B ü r o s i n d e n H a l l e n d e s Z e u x i p p o s , d i e i m 4 . - 5 . J h . v e r m i e t e t w u r d e n , 
Bronzestatpen benutzt worden; neben den Inschriften EKABH und A I C X H N H C auf zweien 
deuten die Ausgräber seitliche Befestigungslöcher auch auf die Anbringung von Inschriftbändern. 
Die erhaltenen Inschriften könnten theoretisch noch aus dem 4. jh. stammen. Vor der Verbauung 
hatten die Basen nach Abnutzungsspuren noch eine Zeitlang irgendwo als Pflaster o.ä. gedient. 
6) Hesychios, Patria Konstantinoupoleos 37p. 15f. Preger; Zosimus II 30, 2; Zonaras III 154; 
Suda s.v. Severos; Malalas p. 291 f.; Kedrenos p. 442; Chron. Pasch, p. 494; nenntp. 622 Alexander 
Severus versehentlich als Urheber; s. F.W. Unger, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte I 
(1878) 278-283 (in Obersetzung); Baumgarten 10f.; Mango a.a.O.; R. Janin, Constantinople By-
zantine (1964) 222-224; Guilland a.a.O. 261. 
7) Das Chron. Pasch, p. 529 vermerkt zum Jahr 328 die Vollendung, einschließlich der Bronze-
statuen, zum Jahr 330 die Eröffnung anläßlich der Geburtsfeiern der Stadt Konstantinopel; vgl. 
Kedrenos p. 648; Malalas p. 321. Zur bunten Marmorausstattung schon seit severischer Zeit s. 
Casson - Talbot Rice 42 f. mit Abb. 50. 
8) Vgl. Baumgarten 11; die Erwähnungen von Gold (Aphrodite V.99, 288, Aphrodites Schleier 
V.81, Hermes Kerykeion V.297) lassen sich auch im übertragenen Sinn verstehen; Details mögen 
vergoldet gewesen sein. Daß auch der bei der Grabung 1928 gefundene, überlebensgroße weibliche 
klassische Marmorkopf gerade zu einer der bei Christodoros beschriebenen Statuen gehört haben 
müßte, wie Casson - Talbot Rice 41 f. Abb. 48 f. meinen, ist gar nicht zwingend. 
9) H. Usener, RhM 29, 1874, 30f. bemerkt, daß Gymnasion und Loutron in dieser Zeit weitge-
hend austauschbare Begriffe werden; ihm folgt Baumgarten 13. Sicherlich ist die Lesart der Ober-
schrift im Palatinus, die das Gymnasium als Teil des Zeuxippos verstehen läßt, die richtige, zumal sie 
gegenüber der des Planudes die lectio difficilior ist. Vgl. Mango a.a.O. 39; Guilland a.a.O. 262f. 
zur Scheidung des Innerthofes von anderen Hallen; vgl. Manderscheid 29 zur Bedeutung des Gym-
nasiums bei den Thermen des Ostens. 
10) So Baumgarten 13; zur Aufstellung vgl. Manderscheid 24. 
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werden zur Außenseite geöffnet gewesen sein11. M i t dem N i k a - A u f stand 532 
ging das Bad samt seiner kostbaren Ausstattung durch Brand zugrunde12. W e n n 
Kedrenos hierbei bemerkt, daß den damals verloren gegangenen Statuen nur die 
Seele der Dargestellten gefehlt habe, so spiegelt er damit möglicherweise doch die 
Ekphrasis des Christodoros wider, in der dieser T o p o s ständig variiert wird, 
bezieht sich also auch auf den dort beschriebenen Statuenkomplex. Der kleinere 
Wiederaufbau unter Justinian wurde zwar auch mit Statuen ausgestattet; daß die 
alte Statuenserie aber zerstört war und nicht wieder restauriert wurde, ergibt sich 
u.a. auch daraus, daß die erwähnten zwei Basen als Spolien im Mauerwerk des 
6. Jh . verbaut gefunden wurden. Of fenbar war die Restauration so dürftig, daß 
Prokop ihre ausführlichere Erwähnung in seinem Buch über die Bauten K o n -
stantinopels nicht neben den anderen Projekten Justinians als Beitrag zum L o b 
des Herrschers betrachten konnte13. 
D i e Ekphrasis des Christodoros wurde etwa eine Generation vor dieser Zer -
störung geschrieben. Es handelt sich u m die einzige längere Partie, die aus dem 
umfangreichen Werk dieses frühbyzantinischen Dichters erhalten geblieben ist. 
D i e Suda14 charakterisiert ihn als Ependichter; in der Aufzählung seiner Werke 
fallen vor allem ein Epos über den Isaurierfeldzug (497/498) des damaligen Ka i -
sers Anastasios (491-518), auf den er auch in seiner Statuenbeschreibung 
(V . 404-406) anspielt, sowie voluminöse Stadtgeschichten von Konstantinopel 
und mehreren kleinasiatischen Städten - offensichtlich alles in Epenform - ins 
A u g e ; auch Epigramme, von denen sich zwei in der Anthologia Palatina erhalten 
haben (VII697/698) , und Briefe werden genannt; ein gleichnamiger, ebenfalls 
thebanischer Dichter christlicher Epen, den die Suda nennt, könnte mit ihm 
durchaus identisch sein. Nach diesen Titeln ist anzunehmen, daß Christodoros in 
Konstantinopel lebte und sich dort gut auskannte und daß er sowohl über ein 
großes M a ß an Gelehrsamkeit, insbesondere auch an mythologischen und histo-
rischen Detailkenntnissen, als auch über Erfahrung in der Ekphrasis von Kunst -
werken und baulichen Anlagen verfügte15. Insofern darf man eigentlich anneh-
11) Codex Theodos. X V 1, 52; Codex Justin. VIII 11, 19. Vgl. Guilland a.a.O. 263f. - Die 
Brände von 406 und 498 (Chron. Pasch, p. 569 und 608) könnten sich auf diese äußeren Hallen 
beschränkt haben. 
12) Prokop, de bello Pers. I 24,9; Joannes Lydos, de magistr. III 70, p. 163 Wünsch; Kedrenos 
p. 6471; Zonaras III 154; Malalas p. 474. 
13) s. Baumgarten 13 und 14; Mango a.a.O. 41. Bei Prokop, Bauten I 10,3 wird das Bad nur 
ganz kurz erwähnt. Die Begründung der praeteritio mit der Behandlung der wichtigsten Profanbau-
ten in seinen anderen Werken trifft für den Zeuxippos nicht zu. 
14) Suda s.v. Christodoros; vgl. Baumgarten 6f. (mit Zitat der Eudokia-Fälschung in Anm. 1); 
W. Christ, Geschichte der griechischen Literatur II 25 (1913) 776. Erhalten sind von ihm noch die 
Epigramme Anth. Pal. VII 697f. Joannes Lydos, de magistr. III 26 p. 113 Wünsch, zitiert auch noch 
ein episches Werk von ihm über den späten Neuplatoniker Proklos. 
15) Gegen Casson - Talbot Rice 19, die ihn für einen provinziellen Dichter halten, der sein 
Staunen über die Pracht der Hauptstadt in blumige Verse faßte. 
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men, daß er mit der gwpoaots xörv kv tiß ZeuljCjtJKp &yaX\k6xayv, die auch 
ausdrücklich unter seinen Werken angeführt wird, keineswegs überfordert war. 
D i e genaue Beschreibung, die man sich wünscht, darf man dabei natürlich 
nicht erwarten. D i e antike Ekphrasis v o n Kunstwerken wil l nicht dem Kunsth i -
storiker dienen, sondern die Vorlagen literarisch umsetzen, verlebendigen und 
dabei die rhetorischen Fähigkeiten des Dichters brillant darbieten, und für Chr i -
stodoros gilt das in besonderem Maß16. M i t Hi l fe v o n literarischen Anspielungen 
und Verdeutlichung der Gefühlsbewegungen aus der Kenntnis des Mythos b z w . 
der Geschichte heraus wird das Dargestellte in seiner Bedeutung interpretiert 
und charakterisiert. Das Kunstwerk als solches ist o f t nur Mittel und Anlaß, gibt 
das Stichwort. U m das Spannungsverhältnis v o n Kunst und Natur hatte sich im 
Lauf der Jahrhunderte längst eine ganze T o p i k entwickelt, die v o n Christodoros, 
wie schon erwähnt, immer wieder in dem Sinn, daß die jeweilige Statue fast lebte, 
nur die Seele ihr z u m Sprechen oder zur A k t i o n fehlte, variiert wird. W a r u m 
Kedrenos, der an der genannten Stelle diese Mot ive zusammenfaßt, ihn nicht 
gekannt, sondern aus einer gemeinsamen für uns anonymen Quel le geschöpft 
haben sollte17, ist daher nicht ganz einzusehen. A ber hier soll nicht so sehr über 
das rhetorische Können , über literarischen oder kunsthistorischen Wert der ein-
zelnen Beschreibungen des Christodoros gesprochen werden18, sondern über die 
genannten Statuen. 
Meist unvermittelt aneinandergereiht werden 80 mythische und historische 
Figuren v o n Christodoros vorgestellt. D a ß das Stück in der Palatina-Überliefe-
rung eine wie auch immer geartete Einleitung und auch w o h l einen Schluß 
verloren hat, ist deutlich19. D a ß auch v o m Haupttei l etwas fehlt, ist nicht ohne 
weiteres ersichtlich; auch am Ende gibt es dafür bei genauerer Betrachtung kei-
nerlei Anhal t . Bei der ersten Statue ist ausdrücklich vermerkt, daß es sich u m die 
erste handelt. Das wird auch dadurch deutlich, daß nur bei ihr - sozusagen 
stellvertretend für alle folgenden - gesagt wird, daß sie auf einem gutgemeißelten 
16) Zur Ekphrasis vgl. G. Downey, R A C IV (1959) 921 ff., der 940 Christodoros fälschlich erst 
unter Justinian einordnet; A . Hohlweg, RBK II (1971) 33 ff., bes. 49. 
17) So Lange 112 und 126; R. Keydell in: Der Kleine Pauly I (1964) 1164f. Auch die Abhängig-
keit des Christodoros von dieser angeblichen Vorlage ist nicht einsichtig. Dagegen s. Waltz a.a.O. 
(s.o. Anm. 1) 54 Anm. 1; 55f. 
18) Zur Diskussion um die Bewertung allgemein s. Waltz a. a. O . 56f. 
19) Baumgarten 8 vermutet, daß das bei der Einfügung als ein Buch in die Anthologia geschah. 
Nach der Nennung unter den Werken des Christodoros in der Suda war es jedenfalls ein selbständi-
ges Werk. Baumgarten ebenda meint, der Schluß dürfte nicht mit Vergil geendet haben. Zeitgenössi-
sche Porträts wie das des Iakobos Psychritas (Chron. pasch, p. 595) von 467 n. Chr., von denen es 
sicher noch viele gab - vgl. allgemein Manderscheid 34 f. - , überging Christodoros offensichtlich. 
Lange 112 hält Homer von Byzanz (V. 407-413) fälschlich für ein zeitgenössisches Porträt, um das 
Fehlen weiterer bei Christodoros zu bemängeln. 80 Statuen waren auf jeden Fall nur ein Teil der 
Statuenausstattung. 
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Sockel (EvyXvnxw fcrti ßft>n<p) steht. Daß etwa die Statue des Iacobus Psychritas, 
die im Chronicon Paschale erwähnt wird, nicht aufgeführt ist, beweist nicht die 
Unvollständigkeit des Gedichts, denn aus dem Titel geht hervor, daß es sich 
nicht u m einen ,Gesamtkatalog' aller Statuen im Zeuxippos, sondern u m einen 
bestimmten Komplex von Statuen handelt. Des öfteren wird gesagt, daß der 
Dargestellte stand (loraTO oder ähnliche Formen) - was demnach bei den mei-
sten der Fall war - , selten nur, daß er saß. Häufig heißt es, daß der Dargestellte 
strahlte, glänzte o.ä. (ecneooOTTe, fotoene, gXauacev), was auf die Bronzefarbe 
zielt, bewußt doppelsinnig aber auch die Bedeutung oder Schönheit der Darge-
stellten hervorhebt. O f t sagt der Dichter aber auch nur, daß der Dargestellte da 
war (in Formen von eüvcu), während er sich selbst als Betrachter selten einmal ins 
Spiel bringt oder seine Assoziationen beim Betrachten als solche vorbringt (etwa 
V . 116: f)Yn0«W ö'öootov OE . . . ) . Verbindende Übergänge fehlen fast ganz; 
Wechsel von einer Statue zur anderen im Vers ist so selten, daß einige Philologen 
sich sogar versucht gefühlt haben, das Ganze in Einzelepigramme aufzulösen20. 
Gelegentlich wird eine Bezugnahme der Statuen aufeinander angedeutet; mehr-
mals heißt es, eine Statue stände nahe bei der vorhergehenden. Diese endlose 
Reihung vermittelt wirklich den Eindruck einer Statuengalerie. Mir scheint frag-
lich, ob sich hier nur Unvermögen des Dichters zeigt oder ob nicht ein solcher 
Eindruck auch mitbeabsichtigt ist. Zu einer konkreten Vorstellung von den A u f -
stellungsverhältnissen, zu Ansätzen einer räumlichen Rekonstruktion reichen 
diese Hinweise allerdings nicht aus. V o n der Voraussetzung, daß das Gedicht die 
richtige Beschriftung und Aufstellung widerspiegelt, darf man ausgehen. Es war 
ja in der Hauptstadt und über jedermann gut zugängliche Werke geschrieben, 
wurde vielleicht sogar dort im Zeuxippos vorgetragen21; Erfindungen waren von 
den Zeitgenossen sofort festzustellen; die Brillanz des Dichters manifestierte sich 
ja gerade in der Bewältigung des vorliegenden Stoffes. 
D ie Frage, wie diese Statuen hierhergekommen waren, ob sie neu angefertigt 
oder - wie häufig angenommen und auch sonst von Konstantin geübt - aus 
verschiedenen Provinzen, besonders Griechenland, in die neue Hauptstadt ge-
bracht und zusammengesucht worden waren, wird sich heute nicht mehr ohne 
Wil lkür beantworten lassen; und in den meisten Fällen auch nicht die weitere 
Frage, ob bei älteren Stücken die spätere Benennung von Anfang an intendiert 
20) Unger a.a.O. 281; F. Leo, De Stati Silvis (1893) 6; dagegen P. Friedländer, Johannes von 
Gaza und Paulus Silentiarius (1912) 94f.; dagegen auch schon Heyne a.a.O. (s.o. Anm. 2) 7. 
Aufgrund von epischem Versmaß, Wechsel in der Zeile, fehlender Pointierung usw. ist das ausge-
schlossen. Auch W.R. Paton in der Loeb-Ausgabe setzt durch das Schriftbild die Verse zu den 
einzelnen Statuen oder Paaren voneinander ab. 
21) Selbst Lange 113 setzt die Wiedergabe der realen Abfolge der Statuen voraus. Vielleicht war 
die Wiederherstellung des Zeuxippos nach dem Brand von 498 (s.o. Anm. 11) Anlaß zu dem 
Gedicht des Christodoros. 
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war. N u r über die Aufstel lung im Zeuxippos kann man Aufschlüsse erwarten, 
wenn sie zur Zeit des Anastasios auch wahrscheinlich schon etwa anderthalb 
Jahrhunderte her war und Änderungen im Bestand sogar wahrscheinlich sind22. 
Betrachtet man das Gedicht genauer, so stellt man doch eine ganze Reihe v o n 
Entsprechungen fest, die sich trotz des gegenteiligen Anscheins teilweise auch 
inhaltlich bekräftigen lassen. Es sind mehr als nur zufällige Paare, und es handelt 
sich auch nicht um einen einfachen Wechsel v o n Männern und Frauen23. Unter 
den Dargestellten befindet sich eine gleiche Anzah l , jeweils 34, v o n Heroen und 
historischen Personen. V o n letzteren sind fast die Häl f te (16) Dichter, die übr i -
gen Philosophen, Historiker und Politiker. N u r je zwei Dichter und zwei Pol i t i -
ker sind Römer. Unter den Heroen gehören die meisten in den trojanischen 
Kreis (25, dabei k o m m t Pyrrhos allerdings zweimal vor ) oder in dessen weitere 
Umgebung. Auffäl l ig ist dabei, daß eine Reihe von Sehern vorkommt , von deren 
Statuen Christodoros offenbar das Kriterium des Lorbeerkranzes als Zeichen des 
Sehers ableitet. D e r Bereich des Mythos erhält durch die Gruppe v o n neun 
Götterstatuen (dabei je dreimal A p o l l o n und Aphrodi te) das Ubergewicht, dazu 
kommen die beiden Halbgötter Herakles und Hermaphroditos. Möglicherweise 
gehört auch ein anonymer Faustkämpfer als Herakles hierher, sonst eher zu den 
Heroen. Zieht man nun Caesar, der als Zeus dargestellt war, und Pompeius v o n 
den historischen und Auge und A m y m o n e als jeweils mit einem G o t t verbunden 
von den mythischen Personen ab, dann bleiben in den beiden Gruppen je 32 
Statuen. Diese zu allen möglichen symmetrischen Aufstellungen passende A n -
zahl wird Zufall sein, die sich abzeichnenden Zahlensymmetrien an sich of fen-
sichtlich nicht. Im Gegensatz zu der Annahme, daß die Aufzählung ein chaoti-
sches Durcheinander zeige, scheint doch manches sinnvoll angeordnet zu sein. 
Der Text soll hier deshalb noch einmal kurz auf derartige Entsprechungen, 
Gruppierungen usw. untersucht werden, die eventuell auf eine räumliche A u f -
stellung zurückgehen mögen, ein ursprüngliches Programm dahinter andeuten 
könnten. Aufstellungsvorschläge, räumliche Rekonstruktionen der Disposit ion 
allein aus den literarischen Angaben ableiten zu wol len, wäre absurd. Es geht nur 
darum, überhaupt Strukturen aufzuzeigen, die die Tatsache einer irgendwie sy -
22) Erstmals waren in den fast gleichzeitig erbauten Caracalla-Thermen in Rom in großem Stil 
Skulpturen aus anderen Bauten verwendet worden, s. Manderscheid 20, 73-76. Zu Konstantins 
Statuenraub für Konstantinopei s. Eusebios III 54; Sozomenos II 5; Zosimos II 3; Kodinos p. 30; 
Schol. Thuk. 1132; Nikephoros Kallistos VIII14 usw.; sowie literarische Angaben zu den Statuen in 
den einzelnen Bauten Konstantinopels. Vgl. H. Homolle BCH 20, 18%, 729; V. Schultze, Ge-
schichte des Unterganges des griechisch-römischen Heidentums I (1887) 50f. - Zur nachträglichen 
Aufstellung von weiteren Statuen in Thermen vgl. Manderscheid 14-16; s.u. zu den Statuen von 
Pompeius und Caesar im Zeuxippos. 
23) Waltz a.a.O. (s.o. Anm. 1) 54 bemerkt, daß es einige Paare gibt; nur die sieben von ihm 
genannten wiederholt Beckby a.a.O. (s.o. Anm. 1) 184; nur Baumgarten 19 Anm. 3 betont, daß die 
Zuordnung zu Paaren sehr weit geht. 
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stematischen, sinnvollen Anordnung erschließen lassen. Während die Herkunf t 
der Statuen dabei relativ belanglos erscheint, ist gravierender das Problem, daß 
offenbar manche Inschriften zur Zeit des Christodoros nicht mehr eindeutig 
lesbar waren, daß er manchmal Zweifel an der Identität andeutet und ihm even-
tuell auch bei der Interpretation Fehler unterlaufen sein könnten. H i n z u k o m m t , 
daß das ursprüngliche Programm durch Zerstörungen im Bestand und durch 
Umstellungen beeinträchtigt und auch durch Neuaufstellungen erweitert wor -
den sein kann, daß das an sich sogar zu erwarten ist. Christodoros selbst war sich 
aber über ein solches ursprüngliches Programm offenbar gar nicht im K lare t , 
denn im Text ist nirgendwo etwas dergleichen angedeutet. 
Bei genauerem Betrachten schälen sich die ersten zwöl f Statuen (V . 1-60) zu 
einer ersten deutlichen, wenn auch nicht homogenen Gruppe heraus (Abb.la). 
Schon die erste Statue, De'iphobos, gehört in den Kreis des Trojanischen Krieges, 
genauer der Iliupersis: er war als vollbewaffneter Krieger in Angriffshaltung zum 
Schwertschlag ausholend dargestellt, und Christodoros stellt ihn sich im Kampf 
mit Menelaos in den Ruinen des Palastes v o n Tro ja vor. Ihm könnte eine Statue 
des Pyrrhos (V . 56-60) entsprochen haben, der offenbar auch in kriegerischer 
A k t i o n dargestellt war. V o n diesem Statuenpaar werden zwei mythische Seher 
sowie eine Reihe berühmter historischer Persönlichkeiten, deren erste Hälfte aus 
A then stammt, eingeschlossen: Zwischen dem attischen Rhetorenpaar Aischines 
und Demosthenes steht der Phi losoph Aristoteles, dem symmetrisch der milesi-
sche Phi losoph Anaximenes entspricht. Diesen umgeben die beiden Seher Ka l -
chas und Polyeidos, "Wegbereiter für und Warner vor dem Trojanischen Krieg, 
sozusagen ein mythisches Pendant zu Demosthenes und Aischines. Allerdings 
steht Simonides noch dazwischen. Tauscht man ihn mit Polyeidos, dann hat man 
in der Mitte vier Dichter. W e n n nicht alle Statuen in einer Reihe an der W a n d 
standen, sondern z . B . auch nur einzelne frei aufgestellt waren o.ä. , könnte eine 
solche Vertauschung gegenüber einer geplanten Symmetrie leicht beim R u n d -
gang vorgekommen sein. Mi t dem recht unbekannten Palaiphatos mag eher der 
Hesiod vergleichbare epische Dichter geehrt sein als der Seher, als dessen Zei -
chen Christodoros, wie bei Polyeidos, den Lorbeerkranz hervorhebt. A n dieser 
falschen Interpretation des Kranzes ist die Wiederverwendung vorhandener Sta-
tuen, etwa von Dichtern, deutlich zu erkennen. Euripides hätte dann ein passen-
des Gegenstück in Simonides. D i e von Christodoros beschriebene Haltung des 
Aristoteles entspricht eher der uns bekannten Statue des Demosthenes24 , der 
daneben stehen sollte. Hier wäre also möglicherweise mit einer Vertauschung zu 
rechnen, etwa bei einer Neusockelung der Statuen nach einer Überholung oder 
Reparatur des Baus. D i e Angaben, daß Aristoteles bei Aischines und Polyeidos 
bei Hesiod standen, helfen nicht weiter, sondern bestätigen nur die naheliegende 
Grundannahme, daß die Aufzäh lung der räumlichen Aufstellung folgt. 
24) Lippold, Plastik303 Taf. 108,2; Richter215ff. Abb. 1397ff. 
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1 Deiphobos 4 Demosthenes 7 Hesiod 10 Anaximenes 
2 Aischines 5 Euripides 8 Polyeidos 11 Kalchas 
3 Aristoteles 6 Palaiphatos 9 Simonides 12 Pyrrhos 
Abb. 1. a. Beziehungen der Statuen innerhalb der ersten Gruppe (Nr. 1-12; V. 1-60). - b-c. Zwei 
alternative Anordnungsschemata, im Raum (b und c) oder in zwei Stockwerken übereinander (c) 
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13 Amymone 17 Aphrodite 21 Piaton 25 Terpandros 29 Demokrit 
14 Poseidon 18 Alkibiades 22 Aphrodite 26 Perikles 30 Herakles 
15 Sappho 19 Chryses 23 Hermaphrodit 27 Pythagoras 31 Auge 
16 Apollon 20 Caesar 24 Erinna 28 Stesichoros 
Abb. 2. Beziehungen innerhalb der zweiten Gruppe (Nr. 13-31; V. 61-143) 
U m diese Bezüge deutlicher zu machen, soll die Abfo lge hier in einem graphi-
schen Schema dargestellt werden (Abb.lb-c), ohne daß damit irgendwie eine 
ansatzweise Rekonstruktion der Aufsteüung präjudiziel l sein soll. Es muß aus-
drücklich betont werden, daß sich solche Bezüge auf durchaus unterschiedliche 
Weise in räumlicher Disposit ion realisieren ließen und deshalb aus diesen und 
den folgenden Schemata nichts konkretes abgeleitet werden darf. D i e Statuen 
können nicht nur an der W a n d , zwischen Säulen oder ganz frei, in einer langen 
Reihe oder ringsum innerhalb eines kleineren Raumes, sondern eventuell auch in 
unterschiedlicher H ö h e , in Nischen u.ä. (s. Abb.lc), aufgestellt gewesen sein25; 
das würde dem Betrachter noch viel mehr unterschiedliche Möglichkeiten der 
Besichtigungsabfolge offen lassen. 
25) Vgl. Manderscheid 24f. 
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Die folgende Partie (Abb. 2) bis zur gleich zu besprechenden Tro ja -Gruppe in 
der Mitte wird gerahmt von zwei göttlichen Liebespaaren, A m y m o n e und Posei -
don26 (V . 61-68) und, in umgekehrter Folge, Herakles und A u g e (V . 136-143); 
daß Herakles vielleicht von einer früheren Verwendung der Statue her etwas 
unpassend noch die Äpfe l der Hesperiden in der H a n d hält, ändert nichts an 
diesem Bezug. So waren die beiden Paare w o h l antithetisch einander zugeordnet. 
Stellt man sich diese Statuenfolge z . B . in einem Raum aufgestellt vor , so könnten 
diese Paare beiderseits eines Durchgangs gestanden haben. In der etwas heteroge-
nen Statuengruppe dazwischen lassen sich auch einige Bezüge feststellen: So 
entsprechen sich die chiastisch nacheinander aufgeführten Paare der lyrischen 
Dichter Terpandros und Stesichoros und der Phi losophen Pythagoras und D e -
mokri t ; die miteinander verwandten attischen Politiker Alkibiades und Perikles 
gehören am ehesten zusammen, obwoh l sie voneinander entfernt stehen. D i e 
beiden Dichterinnen Sappho und Erinna sind als einzige ausdrücklich als sitzend 
bezeichnet und sind so offensichtlich trotz des Abstands ebenfalls Gegenstücke, 
die möglicherweise frei im Raum standen. A p o l l o n und Aphrodi te stehen neben-
einander, etwas später folgt Hermaphroditos auf seine Mutter Aphrodite . Das 
zweimalige V o r k o m m e n Aphrodites wird kaum stören - sie war ja mit die häu-
figste in Thermen aufgestellte Gottheit27 . Diese beiden Götterpaare sind auch 
wohl wieder, wie die neben ihnen genannten sitzenden Dichterinnen, mit Bezug 
aufeinander aufgestellt. Dazwischen bleiben zwei Gruppen männlicher Statuen, 
bis auf Chryses alle historische Persönlichkeiten. Unter ihnen fällt offenbar nur 
Caesars Statue im T y p u s des Zeus mit der Ägis etwas aus dem Rahmen. V ie l -
leicht stellt sie hier eine nachträgliche Einfügung dar, w ie an einer späteren Stelle 
(V . 397-406) die Statue des Pompeius, wahrscheinlich ein Gegenstück zu der 
Caesars. Nicht als Paar aufzufassen sind die übrigbleibenden Statuen Piatons und 
des Apollonpriesters Chryses28 - es sei denn, man wol l te den offenbar nicht als 
Strategen dargestellten Alkibiades lieber mit Piaton verbinden und in Perikles das 
griechische Gegenstück des Römers Caesar sehen. D e r Versuchung, diese 
Schwierigkeiten durch Konjektur , etwa Änderung des Chryses in Chrysippos -
wogegen schon die Beschreibung seiner Haare spräche - , zu bereinigen, muß 
man widerstehen, zumal hier ja durchaus spätere Störungen vorliegen können. 
Chryses ist in dieser Gruppe immerhin die einzige Figur, die Bezug auf den 
Trojanischen Krieg hat, was sonst bei den meisten mythischen Statuen dieser 
Galerie der Fall ist. 
26) Zu dieser Gruppe weist F. Berti, ASAtene 50/51,1972/73, 461 f., darauf hin, daß es sich um 
Einzelstatuen, nicht um das Bildschema der Malerei gehandelt haben muß. Wassergottheiten waren 
in Thermen natürlich besonders sinnvoll in Bezug zum Wasser aufzustellen, s. Manderscheid 31. 
27) Vgl. Manderscheid 32 f. 
28) Der Vorschlag von Lange 115, in ihm den sog. Sardanapal, den Dionysos des Praxiteles (s. 
Lippold, Plastik 242 Anm. 7), zu sehen, ist durchaus nicht so zwingend, wie er vorgetragen wird. 
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D a z u gehören vor allem die folgenden 14 Statuen, die sich etwa in der Mitte 
des Gedichts als geschlossene Gruppe abheben (V . 143-221; s. Abb.3): D ie T r o -
janer sind in der Mehrzahl, darunter befinden sich Hekabe und fünf ihrer K i n -
der. Wichtige Personen wie Hektor oder Priamos fehlen allerdings. Das mag mit 
der Ar t der Auswahl und Gruppierung zusammenhängen; es scheint ein be-
stimmtes Programm dahinter zu stehen: A l le Dargestellten sind offenbar mit 
dem Untergang Trojas verbunden, was auch bei der Charakterisierung durch 
Christodoros zum Ausdruck k o m m t : D i e Zwill inge Helenos und Kassandra 
sagten den Untergang Trojas voraus, Kreusa, Hekabe und Polyxena sind trau-
ernd mit verhülltem Haupt dargestellt; Helena und Paris verursachten den U n -
tergang; die vier Griechen Menelaos, Odysseus, Pyrrhos und Aias sind in Freude 
über den Sieg dargestellt. 
Daß die sieben Männer und die sieben Frauen Paare bilden, ist offensichtlich 
und bei einigen auch schon bemerkt worden2 9 : Aineas und seine Frau Kreusa 
sowie Menelaos und Helena sind sofort als Paare zu erkennen. W e n n diese 
beiden Paare sonst dargestellt werden, handelt es sich in der Regel u m Bilder v o m 
Untergang Trojas. Helenas dritter Mann, der Deiphobos , der schon als erste 
Statue beschrieben war, wurde v o n Christodoros als im Kampf mit Menelaos 
stehend aufgefaßt. Z u Paris gehört, da Helena schon neben Menelaos steht, 
O inone , seine erste Frau, die er wegen Helena verließ und die ihm später die 
Hei lung seiner tödlichen W u n d e verweigerte30. A u f dem Hintergrund dieser 
Episode bezieht auch der Dichter die beiden Statuen aufeinander: O i n o n e sieht 
er in W u t und abwehrender Haltung, Paris sich schämend. D ie Verbindung der 
übrigen vier Paare erklärt sich aus den Ereignissen nach dem Fall Trojas: He le -
nos, dessen Sprüche für die Griechen z u m Sieg über Tro ja wesentlich waren, 
heiratete später Andromache, die W i t w e seines Bruders Hektor , und gründete 
eine neue Stadt in Nordgriechenland31 . Nach anderer Version soll er gerade mit 
den hier genannten Frauen Hekabe, Kassandra und Andromache und weiteren 
Trojanern zu einer Neugründung auf die Chersones gezogen sein32. Daß Chr i -
stodoros für seine Interpretation bei diesen beiden Figuren jeweils ein bekannte-
res und bedeutsameres, aber erheblich früher spielendes Ereignis zugrunde legte, 
war für ihn naheliegend, hat aber für die Statuenaufstellung nichts zu sagen. D i e 
König in Hekabe, die Mutter v o n Helenos, Paris, Polyxena und Kassandra, 
29) Fünf der von Waltz und Beckby a.a.O. (s.o. Anm. 23) bemerkten sieben Paare gehören 
hierher. 
30) Quintus Smyrnaeus X 262ff.; Ovid, Heroides V u.a.; Baumgarten 21 mit Anm. 2-6 weist 
darauf hin, daß Christodoros für das Verständnis dieser ganzen Gruppe die erst in der hellenistisch-
römischen Literatur erfolgte Weiterentwicklung voraussetzt; das muß aber nicht nur für Christodo-
ros, sondern entgegen Baumgarten auch schon für den Entwerfer der Galerie im Zeuxippos gelten. 
31) Vergil, Aeneis III 294-490; vgl. R. Engelmann, Roscher ML I (1884-90) 1979ff.s s.v. 
Helenos. 
32) Dares Phrygius, De excidio Troiae historia, 42-44. 
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32 Aineas 35 Andromache 38 Odysseus 41 Pyrrhos 44 Oinone 
33 Kreusa 36 Menelaos 39 Hekabe 42 Polyxena 45 Paris 
34 Helenos 37 Helena 40 Kassandra 43 (kl.)Aias 
Abb. 3. Beziehungen innerhalb der dritten Gruppe (Nr. 32-45; V . 143-221) 
wurde bei der Verteilung der Gefangenen dem Odysseus zugesprochen33. Bei 
den folgenden vier Statuen scheint eine Vertauschung vorzuliegen: Polyxena fiel 
dem Pyrrhos -Neopto lemos zu , der sie am Grab seines Vaters nach dessen 
Wunsch opferte; wie Christodoros sagt, waren sie auch durch Blickbezug mi t -
einander verbunden, Kassandra wurde, wie oft dargestellt worden war, v o n Aias, 
der hier noch sein Schwert schwingt, im Athenaheil igtum gefangen und geschän-
det. Möglicherweise wollte man auch nur durch das Einschieben des anderen 
Paares in die statuarische Abfo lge diese Episode abschwächen oder Flucht und 
Verfolgung verdeutlichen. 
Bei den ersten vier Paaren wird zuerst jeweils der Mann genannt, bei den 
letzten dreien umgekehrt zuerst die Frau. Das legt den Gedanken nahe, man habe 
hier einen Hinweis auf eine etwa symmetrische räumliche Aufstellung. Dabei 
k o m m t das etwas ungewöhnliche Paar Odysseus -Hekabe , das auch aus der G e -
neration der Hekabe-Kinder herausfällt, in die Mitte zwischen zwei Gruppen. 
Antithetisch scheinen sich hier in dem über den Erfolg seiner Listen Tr iumphie -
renden und der trauernden Mutter der gefallenen und gefangenen trojanischen 
Helden Sieg und Tr iumph der Griechen b z w . Niederlage und Trauer der T ro j a -
ner zu manifestieren; die beiden bilden so programmatisch, weniger als Paar, die 
Mittelgruppe. Es ist vielleicht auch nicht völliger Zufal l , daß dabei auf der Seite 
des Odysseus mit Aineas, dem Ahnherrn Roms , Helenos, dem Gründer v o n 
Buthroton in Epirus, und Menelaos die mehr zukunftsweisende Gruppe steht, 
dagegen auf der Seite Hekabes, die nach einer Sagenversion schließlich in einen 
H u n d verwandelt wurde, die vo l lkommen unglücklich endenden Personen, zu 
denen ja auch Aias und Pyrrhos schließlich gehören. 
33) Euripides,Troades277,427,1285; Dio Chrysostomos XI193 u.a. 
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D i e darauffolgende Gruppe (Abb. 4) ist wieder weniger klar zu gliedern; vor 
allem sind ihre Grenzen nicht klar festzulegen. D i e beiden aufeinander bezoge-
nen Faustkämpfer Dares und Entellos, Teilnehmer an den Grabspielen des A n -
chises auf Sizilien34, schließen an Aineas und damit indirekt an die vorhergehende 
Gruppe an. Der folgende Ringer, dessen N a m e n Christodoros nicht mehr lesen 
konnte, erinnert in der Beschreibung - sehr muskulös, wilder Bart, zusammenge-
schlossene Hände, zurückgebogener Hals - an hellenistische Statuen oder an 
Heraklesfiguren35. D i e N a m e n berühmter historischer Ringer, die Christodoros 
vorschlägt, haben nicht viel für sich; die Buchstabenübereinstimmungen seiner 
Vorschläge lassen an Konjekturen aufgrund epigraphischer Überlegungen des 
Christodoros denken, w o f ü r Baumgarten eine Parallele bei Ausonius zitiert36. 
Eher wird hier ebenfalls ein mythischer Heros gemeint sein. Nach einem atti-
schen Feldherrn des 4 . Jh . v . C h r . , dem Makedonengegner Charidemos, er-
scheint Melampus, mythischer Stammvater eines großen Sehergeschlechtes und 
Großvater des Amphiaraos. Es folgen vier trojanische Älteste, Panthoos, T h y -
moites, L a m p o n und Klyt ios , deren Namen so oder ähnlich öfter in der antiken 
Literatur zusammengestellt werden, die aber sonst weder durch andere Taten 
noch aus der üblichen Uberlieferung bekannt sind. D i e ersten beiden geben 
Ratschläge zum Kampf gegen die Griechen, die anderen beiden scheinen über 
den Kriegsausgang verzweifelt zu sein. D a ß sie schon bei H o m e r zusammen 
erscheinen, hat ihre Statuen hier als literarische Erf indung verdächtig gemacht37. 
Ebensogut kann sie aber auch der Urheber des Statuenprogramms sich aus der 
Literatur genommen haben; denn auch für andere der unbekannteren Figuren 
der Galerie wird kein festliegender statuarischer T y p u s vorgelegen haben. A n 
Charidemos und Melampus schließen danach wieder der makedonenfreundliche 
attische Rhetor Isokrates bzw . der sorgenvoll v o m Kampf gegen Theben abra-
tende Seher Amphiaraos an. Befürworter des Kampfes standen offenbar davon 
Abratenden gegenüber und Trojanischer Krieg, Kampf der Sieben gegen Theben 
oder A b w e h r der Athener gegen die Makedonen waren in Parallele gesetzt. Das 
Pendant des Amphiaraos könnte aber auch der neben ihm stehende weitere Seher 
Koiranos, Vater des früher (V . 40-44) vorgekommenen Sehers Polyeidos von 
Kor inth , gewesen sein. Phoibos scheint keine Entsprechung in der Umgebung zu 
34) Vergil, Aeneis V 362-484; vgl. etwa Faustkämpfer im Thermenmuseum, Lippold, Plastik 380 
Anm. 7 Taf. 134,2; Dares und Entellos auf 2 südgallischen Mosaiken doch wohl schon des 3. Jhs 
n.Chr.: S.H. Lavagne, GettyMusJ5,1977,179 Abb. 1-3. 
35) Vgl. etwa Torso vom Belvedere, Lippold, Plastik 380 Anm. 6 Taf. 134,1 oder die Haltung 
des Faustkämpfers, s.o. Anm. 34. 
36) Baumgarten 15f., gegen Lange 119, verweist auf Ausonius, epitaphia 32 p. 67 Prette, als 
Parallele. 
37) Ilias III 139ff.; s. Lange 120f.; Baumgarten 19, der 19 Anm. 1 darauf hinweist, daß Lampon 
(V. 251-253) im Palatinus ursprünglich erst hinter Isokrates (nach V.258) erschien, vielleicht also 
der Homer-Abfolge nachträglich angepaßt wurde. 
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Seher Trojakämpfer 
myth. 
Athleten 
(46) (47) (48) (49) (50) (51) (52) (53) (54) (55) (56) (57) (58) (59) (60) (61j (62) (63) (64) (65) (66 
I I ? 
Trojan. Älteste 
Art. Redner 
Götter 
46 Dares 
47 Entellos 
48 ein Ringer 
49 Charidemos 
50 Melampus 
51 Panthoos 
52 Thymoites 
53 Lampon 
54 Klytios 
55 Isokrates 
56 Amphiaros 
57 Koiranos 
58 Apollon 
59 (gr.)Aias 
60 Sarpedon 
61 Apollon 
62 Aphrodite 
63 Achill 
64 Hermes 
65 Apuleius 
66 Artemis 
Abb. 4. Beziehungen innerhalb der Statuen Nr. 46-66 (V. 222-310) 
haben, es sei denn, der nicht identifizierte Ringer am Anfang der Gruppe wäre 
etwa ein Herakles gewesen - dann hätte die Statue aber beschädigt sein müssen, 
so daß Christodoros sie nicht identifizieren konnte. D i e Trojakämpfer Aias , 
Sohn des Te lamon, und Sarpedon werden wieder zusammengehören, wenn sie 
auch keine direkten Gegner in der Ilias waren wie Dares und Entellos in der 
Aeneis. Eher gehört zu Sarpedon der kurz darauf (V . 291-296) beschriebene 
Achilleus. Sollte A p o l l o n die Mittelfigur einer Gruppe gewesen sein, stünden so 
jeweils eine Dreiergruppe v o n Sehern b z w . Trojakämpfern zu ihren Seiten, w o -
bei der dritte Mann - Melampus bzw . Achi l l - etwas entfernter wäre. U m Achi l l 
herum folgt jetzt noch eine Gruppe v o n vier Götterstatuen. Ähn l i ch wie Char i -
demos zu dem durch einige Statuen getrennten Isokrates gehört auf der anderen 
Seite Artemis offenbar als Gegenstück zu der ihr näherstehenden dritten Statue 
ihres Bruders Apo l l on . D i e „goldene" Aphrodi te wäre dann mit Hermes „mi t 
dem goldenen Stab" zusammenzusehen, mit dem sie seit alters her gelegentlich 
im Kul t und auch als Mutter des Hermaphroditos verbunden war. D i e Haltung 
des Hermes, das Binden der Sandale am gebeugten rechten Bein bei aufschauen-
dem K o p f , erinnert in etwa an den Sandalenbinder Lansdowne, der in römischer 
Zeit gelegentlich als Hermes gebildet wurde38 . Apule ius gehört inhaltlich nicht 
hierher, sondern eher schon in die folgende Gruppe ; seine Erwähnung vor Ar te -
mis könnte einfach durch die zufällige Abfo lge der Beschreibung bedingt sein. 
Diese Schlußgruppe (Abk. 5) entspricht der Anfangsgruppe insofern, als sie 
wieder hauptsächlich aus historischen viri illustres besteht. A m Anfang steht 
H o m e r , der Dichter des trojanischen Krieges, der in dieser Statuengalerie so 
zentrale Bedeutung hat, für den Entwerfer des Statuenzyklus fast noch mehr als 
38) Lange 125f.; F.P. Johnson, Lysippos (1927) 176 Taf. 30ff.; Schwarz a.a.O. (s.o. Anm. 2) 
106; Lippold, Plastik 280 Taf. 100,2; W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen2 (1979) 104 Abb. 98, vgl. 
Münze Abb. 97. 
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für Christodoros selbst. Christodoros nennt H o m e r seinen Vater, sieht in ihm 
also den Archegeten auch seiner Dichtkunst. In der ausführlichen Charakterisie-
rung von 40 Versen, die er ihm widmet, fallen auch allerhand Bemerkungen z u m 
Aussehen der Statue ab. W o h l wegen seiner Hochschätzung des Dargestellten, 
stuft er sie als einzige von allen als Kunstwerk so hoch ein, daß er in ihr am 
liebsten ein Werk v o n der eigenen H a n d Athenas, der Göt t in der Künstler, die ja 
auch in ihm eigentlich sang, sehen möchte. Daraus, daß Kedrenos den H o m e r als 
einzige der v o n Christodoros beschriebenen Statuen anführt39, könnte man 
schließen, daß er tatsächlich weit über den anderen stand, wenn man bei ihm 
nicht, wie schon angedeutet - motivisch wie in der programmatischen Begrün-
dung der Hervorhebung - mit der Wirkung der Ekphrasis des Christodoros 
rechnen müßte. Christodoros charakterisiert H o m e r als Greis, im milden Alter. 
D i e Wangen sind eingefallen, das Haar an der Stirn ausgegangen, über den Ohren 
und im Nacken hängen reiche Locken, der Bart ist lang und breit. Wulstige 
Augenbrauen versteht Christodoros als Hinweis auf die Blindheit, da die Augen 
sehend gebildet sind, was er auf die dichterische Schau deutet. D i e Kopfhaltung 
mit geneigtem rechtem O h r interpretiert er als Horchen auf die Musen oder 
Apo l l on . Bei dieser Beschreibung wird man auf den hellenistischen Blindentypus 
geführt40. Nach der nackten Brust war er nur mit dem Mantel bekleidet. D a er 
sich, mit zusammengelegten Händen, auf einen Stock stützte, mag er woh l ge-
standen haben, wie es von fünf weiteren Statuen dieser Gruppe (Heraklit , M e -
nander, Pindar, A l k m a o n , H o m e r von Byzanz) gesagt ist, o b w o h l H o m e r üb -
licherweise sitzend dargestellt wird. A u f M ü n z e n oder Reliefs ist die Haltung 
allerdings fast immer verschieden41; oft ist aber woh l an den Apo l l on ios -Typus 
gedacht, der hier nicht gemeint sein kann. 
Das Gegenstück zu H o m e r bildet der zweite Homer , nicht dem Namen nach, 
der auch hier stehende Tragiker aus Byzanz , sondern der auf diesen folgende 
letzte Dargestellte, der H o m e r der lateinischen Sprache, Vergil. Seine Aeneis 
gehört mit zu den Quel len für die Vorstellung v o n den am Untergang Trojas 
Beteiligten; für die Konzept ion des Statuenzyklus hat er daher ähnliche Bedeu-
tung wie H o m e r selbst. A u c h in der Schlußgruppe ist einiges unklar, wie schon 
die Zweifel des Christodoros an der Schreibweise und Identität des A lkmaon 
oder A l k m a n zeigen42. Ähnl ich wie bei dem Ringer (V . 228-240) war auch hier 
die Inschrift zumindest teilweise verwittert oder beschädigt. Höchstens mit ge-
waltsamen Konjekturen könnte man über diese Schwierigkeiten h inwegkom-
men. Der römische Politiker Pompeius wirkt wie ein Fremdkörper; er findet nur 
ein Gegenstück in der an früherer Stelle beschriebenen Statue seines Gegners 
39) Kedrenos p. 647f. (vgl. o. Anm. 17). 
40) Richter Abb. 58ff. 
41) Richter Abb. 119-127. 
42) s. Baumgarten 15; vgl. unten 226. 
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Caesar (V . 9 2 - % ) . Christodoros rühmt ihn als Vorfahren seines Kaisers Anasta-
sios, der wie Pompeius die Isaurier besiegt hatte. D a ß Christodoros in den 
Waf fen , auf die Pompeius tritt, gerade die der Isaurier sieht, erklärt sich zur 
Genüge aus dieser gesuchten Verbindung. Denkbar wäre natürlich auch, daß erst 
Anastasios zur Erhöhung seines Kriegsruhmes die Statuen dieses Widersacher-
paares, auf das er sich als Vorgänger i m Kaisertum b z w . im Isauriersieg berufen 
konnte, aufstellen ließ. 
Eindeutig sind aber mehrere Paare zu erkennen: A u f die beiden Weisen Phere-
kydes von Syros und Heraklit v o n Ephesos folgen die beiden attischen K o m ö -
diendichter Kratinos und Menander, Vertreter der alten und der neuen K o m ö -
die. A u c h Herodot und Thukyd ides als Historiker des Perser- und des Pe lopon-
nesischen Krieges gehören dazu. Ihnen würde man am liebsten die übernächste 
Statue, X e n o p h o n , zugesellen. A u s dem Epitheton {peo&ojtiöog muß man nicht 
unbedingt schließen, daß auch seine Statue tatsächlich einen Schild trug, also 
einen Krieger darstellte; es ist aber durchaus möglich, daß die Tei lnahme am Zug 
der Zehntausend auch durch dieses Attr ibut angedeutet war. Pindar könnte mit 
A l k m a n zusammengehören, wenn Christodoros Deutung auf den spartanischen 
Lyr iker richtig ist. D i e im Text überlieferte Form A l k m a o n ohne Jo ta paßt nur 
auf einen vor T ro j a von Sarpedons H a n d gefallenen, sonst unbekannten Sohn des 
Thestor, also w o h l einen Bruder des Kalchas. Christodoros scheint aber in der 
Namensunterschrift den Seher A lkma ion , den Sohn des Amphiaraos und V o r -
kämpfer der Epigonen gegen Theben, zu verstehen43, der mit A m p h i t r y o n zu -
sammen die einzige mythische Figur in diesem Kreis wäre. A m p h i t r y o n ist zwar 
in Christodoros Augen ungerechtfertigt durch den Lorbeerkranz als Seher ge-
kennzeichnet, mit dem Trojanischen Krieg hat er aber auch nichts zu tun, so daß 
sich für uns hier keine Kombinat ion ergibt44. W i e oben gesagt, m u ß wahrschein-
lich auch die erwähnte Statue des Apuleius, des zweiten lateinischen Dichters 
neben Vergil, noch zu dieser Gruppe hinzugerechnet werden; wegen der Ph i -
losophie paßte er am ehesten zu Xenophon . Vielleicht hat die Statue des P o m -
peius auch einem anderen Dichter den Platz weggenommen. Das Problem ist 
nicht recht zu lösen, aber in jedem Fall ist auch hier, ähnlich wie bei der Anfangs-
gruppe, ein aus Zweierpaaren aufgebauter Kreis v o n Porträtstatuen deutlich. 
I m Ganzen ist also doch eine mal mehr, mal weniger eindeutige Gruppierung 
zu erkennen, die nicht auf Zufal l , sondern nur auf bewußter Konzept ion beru-
hen kann. Angesichts der unterschiedlichen Faktoren und Änderungsmögl ich-
keiten ausgesetzten Konzept ions - und Überlieferungsstufen des Statuenpro-
gramms (vorhandener zur Auswah l stehender Statuenvorrat - Programmentwurf 
43) Daß er, wie Polyeidos, den Trojanischen Krieg ablehnte (Strabon X 2,25, p. 462), wäre wohl 
eine sehr weit hergeholte Verbindung. 
44) Während des Zuges von Amphitryon gegen Taphos, seiner bedeutendsten Tat, hatte Zeus 
mit Alkmene den Herakles gezeugt, s. Stoll, Roscher ML 1323 f. 
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67 Homer 70 Kratinos 73 Thukydides 76 Xenophon 79 Homer v.Byzai 
68 Pherekydes 71 Menander 74 Herodot 77 Alkma(o)n 80 Vergil 
69 Heraklit 72 Amphitryon 75 Pindar 78 Pompeius 
Abb. 5. Beziehungen innerhalb der letzten Gruppe (Nr. 67-80; V. 311-416) 
- Statuenüberlieferung über mehr als anderthalb Jahrhunderte mit eventuellen 
Änderungen im Bestand - Dichterinterpretation - Textüberlieferung) und der 
Unklarheiten über die räumliche Disposit ion wäre ein klareres Ergebnis auch gar 
nicht zu erwarten. A u c h der Vergleich mit anderen Thermen-Gymnas ien und 
den vermutlichen Resten der Zeuxipposthermen gibt keine Anhaltspunkte für 
konkrete räumliche Rekonstruktionsvorschläge: Nach den beiden erhaltenen 
Sockeln, auf die die zu Anfang des Gedichts fallende Bezeichnung ßtonög paßt, 
ist mit einer Aufstel lung mindestens eines großen Teils der Statuen auf dem 
Boden zu rechnen45. Es ist aber nicht einmal sicher zu entscheiden, ob die 
Statuen in einzelnen miteinander verbundenen Räumen oder Raumteilen, E x -
edren oder Nischen, oder im offenen Säulenhof, etwa in den Interkolumnien oder 
an der W a n d und vielleicht in z u m H o f geöffneten Exedren, standen46. D i e 
Überschrift in der Anthologie läßt eher an letzteres denken. A u c h dabei könnte 
bei einzelnen freistehenden Statuen die Möglichkeit z u m Verdrehen der beab-
sichtigten Symmetrie in der Ab fo lge der Beschreibungen, wie sie in einigen 
Fällen erwogen wurde, bestanden haben. 
W e n n man sich eine Vorstellung v o m Aussehen des Zeuxippos machen will , 
darf man sich nun nicht etwa die riesigen bis ins letzte symmetrischen stadtrömi-
schen Thermenanlagen und ihre Verwandten im Westen vor Augen halten, an die 
45) s.o. Anm. 5. 
46) s. Manderscheid 24 f. Besonders die symmetrische Aufstellung ist noch meist den Bauten 
ablesbar; Pendantaufstellung in Paaren oder mehreren Figuren: ebd. 25 f.; Größenunterschiede 
machen auch bei Pendants nicht so viel aus: ebd. 26f. 
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der Zeuxippos auch größenmäßig gar nicht herankam; vielmehr m u ß man an die 
größeren Thermenanlagen des benachbarten kleinasiatischen Gebietes denken, 
die auch zeitlich nicht weit von dem severischen Neubau entfernt sind. Hier 
spielt das Gymnas ium mit den zugehörigen Annexen für gesellschaftliche 
Zwecke eine viel größere Rol le als im Westen47. A m ehesten möchte man sich die 
Statuen in mehreren Exedren und repräsentativen Räumen in der A r t der ,Kaiser-
säle'48, die sich auf einen Gymnasienhof hin öffneten, dazu z . T . auch dazwischen 
im H o f selbst aufgestellt denken. Mehrere größere Gruppen zeichnen sich ab, 
deutlicher an Anfang, Mitte und Schluß, dazwischen unklarere Zwischenkom-
plexe, die sich nur teilweise zu Gruppen zusammenschließen. Zumindest die 
Mittelgruppe muß man sich unwillkürlich in einer Raumeinheit zusammengefaßt 
aufgestellt vorstellen. 
D i e Statuentypen lassen sich nach der Beschreibung selten feststellen oder 
vermuten. Einige sind angesprochen worden. Bei den bekannteren mythischen 
Figuren und den historischen Porträts müssen es Kop ien nach vorliegenden 
Originalen klassischer b z w . hellenistischer Zeit oder auch die verschleppten O r i -
ginale selbst gewesen sein49, dazu könnten umbenannte Statuentypen nach Be-
darf mi t Namen versehen worden sein. 
Das Statuenprogramm als solches ist für Thermen - einen schnellen Vergleich 
ermöglicht jetzt die zusammenfassende Arbeit von Manderscheid - relativ unge-
wöhnl ich. Manderscheid betont dementsprechend auch, daß hier der Akzen t 
ganz besonders auf dem Bildungsaspekt liegt50. D e r Statuenkomplex teilt sich 
etwa zur Hälfte in mythische und zur Häl f te in historische Figuren. Der m y t h o -
logische Tei l des Programms zerfällt in eine Anzah l v o n Göttern, sehr viele 
Heroen des Trojanischen Krieges und einige mythische Seher. Götterstatuen 
waren in Thermen sehr häufig51; daß Aphrodi te , aber auch A p o l l o dreimal vor -
kommen , ist nichts Besonderes. Mythische Figuren gab es ebenfalls, Herakles 
gehört zum üblichen, die besonders gängigen dionysischen Themen fehlen hier 
dagegen gänzlich52. Solche speziellen Themen und größere zusammenhängende 
Gruppen wie hier sind dagegen sehr ungewöhnlich. Zeitgenössische Porträts von 
Kaisern, Stiftern oder sonst geehrten Mitbürgern konnte man in allen Thermen 
antreffen, und auch für den Zeuxippos wird später noch eine solche Ehrenstatue 
47) Vgl. Manderscheid 23,29,43-45. 
48) Vgl. Manderscheid 44 f. mit Abb. 14 und 15 als Beispielen (Milet, Museion der Faustinather-
men und Ephesos, Kaisersaal der Vediusthermen). 
49) s.o.Anm.22. 
50) Manderscheid 64 Anm. 451, die einzige Stelle, wo die Thermenausstattung des Zeuxippos 
besprochen wird. 
51) Manderscheid 31 ff.; daß Apollon auch den Aspekt der Bildung betont, Manderscheid 34, 
paßt zum übrigen Programm hier. 
52) Herakles gelegentlich: Manderscheid 33 f.; dionysische Figuren häufig: ebd. 31 f. 
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in der Literatur erwähnt53. V o n Christodoros wurde so etwas aber übergangen. 
Porträts berühmter Griechen (und Römer) der Vergangenheit, w ie sie hier in so 
großer Zah l standen, sind dagegen ebenfalls wieder etwas sehr Ungewöhnliches 
in römischen Thermen. Solche Galerien paßten besser in Gymnasien und beson-
ders in Bibliotheken54. Hier ist allerdings daran zu denken, daß - wie eben gesagt 
— gerade in Kleinasien, vertreten etwa durch die einigermaßen bekannten Ther -
men von Milet und Ephesos, bei den großen öffentlichen Thermenanlagen das 
Gymnas ium und die dazugehörigen Räumlichkeiten einen viel höheren Stellen-
wert einnehmen und sich das auch in einer stärkeren Berücksichtigung des Bi l -
dungsaspekts in ihrer Statuenausstattung niederschlägt55. Das hat seine Ursachen 
sicher in der hier bestehenden älteren griechischen Gymnasientradition, die wie-
der aufgegriffen wurde. Eine entsprechende Ausrichtung darf man daher sicher 
auch für die neue severische Thermenanlage von Byzanz annehmen. Ein Tei l der 
Statuenausstattung könnte schon aus ihr stammen - dazu läßt sich mehr nicht 
sagen; zumindest kann sie auch auf die Zusammensetzung der Ausstattung ihrer 
konstantinischen Nachfolgeranlage einen Einfluß ausgeübt haben. 
D i e Unausgewogenheit einiger der Gruppierungen und die Ausgefallenheit 
mancher Statuen verweisen doch darauf, daß man manchen Statuen - etwa dem 
in der Spätantike sicher unbekannt gewordenen Feldherrn Charidemos von 
A then - , die von anderswoher nach Konstantinopel geholt worden waren, ihren 
N a m e n beließ, auch wenn sie weniger bedeutend waren. Das wird aber nicht in 
der Zeit der Erbauung unter Septimius Severus geschehen sein, sondern erst 
unter Konstantin, für den die Statuenausstattung ja auch literarisch überliefert 
ist. 
Etwa die Hälfte der dargestellten historischen Berühmtheiten sind Dichter, die 
übrigen kann man sich in zwei größeren Gruppen von Politikern bzw . Rednern 
und von Philosophen (zufällig gerade sieben, außer Piaton und Aristoteles alle 
Vorsokratiker) und eine kleinere von Historikern teilen. Bei manchen, etwa 
X e n o p h o n oder Apuleius, könnte man Zweifel haben, wie man sie in der Ant ike 
eingeordnet hätte. Insgesamt gibt es nur vier Römer , einmal Caesar und P o m -
peius, z u m anderen Vergil und Apuleius, die möglicherweise Gegenstücke zu 
entsprechenden berühmten Griechen sein sollten. Wieso gerade Apuleius56 hier 
auftaucht, ist nicht ganz klar. In ihm sah man woh l mehr den philosophischen 
53) Manderscheid 29 und 34; Kaiserstatuen, meist an hervorgehobener Stelle, waren seltener, 
häufiger in Kleinasien: ebd. 35 f. - vgl. o. Anm. 19. 
54) Vgl. J. Delorme, Gymnasion, Etüde sur les monuments consacres ä l'education en Grece 
(1960)362-366,369-373. 
55) s.o. Anm. 47. Für Herakles und Hermes, auch Apollon und Artemis verweist Manderscheid 
29 auf die Gymnasientradition, vor allem aber für Porträts. 
56) Bei Verwitterung brächte die relativ einfache Konjektur M. T O Y A A I O E , die als lectio 
facilior nur durch die Verlesung der Anfangsbuchstaben verständlich wäre, mit Cicero eine ange-
messene römische Entsprechung. 
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Rhetor, nicht den Romanschriftsteller, während Christodoros dann vor allem 
seine Kenntnisse der Zauberei hervorhebt - ein typischer Fehlschluß aus seiner 
Verteidigungsrede. 
D i e führende Rol le Athens und zugleich die Auswirkung des Att iz ismus in 
römischer Zeit spiegelt sich darin, daß die griechischen Politiker, Redner und 
Historiker, die ja als Prosaautoren Schullektüre waren, alle Athener sind; unter 
den Dichtern stammen nur Euripides (die beiden anderen großen Tragiker feh-
len!) und die Komödiendichter Kratinos und Menander, unter den Philosophen 
nur Piaton aus Athen . Bei den Dichtern dominieren nun nicht etwa die beliebten 
Dramatiker oder die Epiker, sondern die lyrischen Dichter. Dar in zeigt sich, daß 
der Urheber der Statuengalerie kein epischer Dichter wie Christodoros war, 
sondern jemand, der offenbar besonderen Wert auf die im späteren Verlauf der 
Textüberlieferung stark reduzierte, weil zu schwierige lyrische Dichtung legte57. 
Dagegen ist das V o r k o m m e n v o n H o m e r , Euripides und Menander w o h l auf 
deren führende Rol le im Bildungsprogramm der römischen Zeit zurückzu-
führen58. 
Porträtserien berühmter Polit iker, Künstler und Gelehrter der Vergangenheit 
gab es schon seit alter Zeit ; neben den durch ständige Zufügungen nach dem 
Zufall zusammengesetzten Gruppen von Ehrenstatuen auf den Märkten und in 
Heil igtümern, allen voran etwa auf der Agora und der Akropo l i s v o n Athen , gab 
es gelegentlich w o h l auch Bi ldzyklen und Sammelbilder, etwa Bilder der sieben 
Weisen oder gemeinsame Philosophenporträts59. Derartiges spiegelt etwa die 
Gruppe in Relief am Grab des Isokrates, die literarisch überliefert ist. Erhalten 
sind uns die meisten Beispiele solcher ,geplanter' Zyk len aber erst aus römischer 
Zeit, in der man mehr Sinn für solche Gruppierungen und Kanonisierungen 
hatte. Zumal die Statuen in Thermen auch nicht mehr systematisch, sondern 
57) Die griech. Lyrik hatte ein Nachleben in der Spätantike, allerdings in erster Linie im Epi-
gramm und Hymnus, s. A . Lesky, Geschichte der griechischen Literatur3 (1971) 906-909. Auch 
Christodoros hatte ja nebenbei Epigramme geschrieben. - Vgl. die Liste der oft von Libanius 
benutzten Autoren bei A . J. Festugiere, Antioch paienne et chretienne. Libanius, Chrysostome et les 
moins de Syrie (1959) 216 mit Anm. 2, wo auch etwa Tyrtaios, Pindar und Simonides noch vor-
kommen. 
58) Auch im Anfangsunterricht, vgl. H.-T. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen 
Altertum (1957) 238-241 (neben den drei Dichtern besonders Demosthenes im Bereich der Prosa) 
405. Auch die Historiker Herodot, Thukydides und Xenophon sind als Schulautoren berühmt, ebd. 
240. Bezeichnend für die Bedeutung von Euripides und Menander ist die Sammlung von Sprüchen 
aus ihren Werken zu Schulzwecken in den Gnomai Menandrou (Hrsg. S. Jaeckel 1964); L. Friedlän-
der, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms' II (1920) 191; J. Irmscher, Menander in Byzanz, 
Akad. Berlin, Sehr. Sektion Altertumswiss. 50 (1965) 207-230; Homer und Menander nebeneinan-
der: Ausonius, Protrept. ad nepotem v. 45ff.; Ferrandus, Vita des Fulgentius von Rüspe, Migne PL 
65, p. 119; Porträtbasis IG XIV 1183. 
59) Richter Abb. 314ff.; K. Gaiser, Das Philosophenmosaik in Neapel. Abh. Heidelberg 1980, 
Nr. 2. - Isokrates-Grab: Ps. - Plutarch, Vitae decem orat. 838 D. 
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nach und nach, wie es kam, aufgestellt wurden60 , lag auch bei der Statuenabfolge 
bei Christodoros nahe, eine zufallsbedingte Anreihung zu sehen. N u n darf man 
aber, wenn man von anderen römischen Galerien, etwa Hermenporträts in römi -
schen Vi l len, ausgeht, auch wieder keine übertrieben große Systematisierung 
erwarten. Vielmehr hält sich das Maß an .Durcheinander', das hier zu beobach-
ten ist, durchaus im Rahmen dessen, was auch bei sicherlich in einem Zug zusam-
mengestellten Serien historischer Porträts wie etwa auf Mosaiken festzustellen 
ist. 
Z u m Vergleich sei auf ein leider zur Hälfte zerstörtes ,Philosophenmosaik' 
woh l etwa des 4 . Jhs n . C h r . - aus Seleukeia/Pamphylien - im Museum von 
Anta lya verwiesen61, das v o m Bi ldprogramm her besonders nahe steht: U m -
rahmt v o n einem Randstreifen mit 16 Porträts berühmter Männer zeigte das 
Hauptbildfeld H o m e r , flankiert von Ilias und Odyssee. Es ist bis auf die N a -
mensinschriften und zwei Speerspitzen zerstört; die Personifikationen waren 
also in Waf fen dargestellt, ähnlich wie bei der Statuengruppe der Athener Agora , 
die w o h l in der Pantainosbibliothek stand, oder auf dem Silberbecher aus H e r -
culaneum in Neapel62. T r o t z der Qualität des Mosaiks sind die Gesichtszüge der 
Porträts durch die Bildtradition und Technik doch so abgewandelt und verfrem-
det, daß man sie zur Typenidentif izierung nur noch bedingt verwenden kann. 
N e u n der zwöl f erhaltenen N a m e n wiederholten sich in der Galerie des Zeuxip -
pos, alte Phi losophen, Dichter, Historiker und Redner oder Politiker sowie - im 
Zeuxippos nicht vertreten, aber durchaus in den gleichen Rahmen passend - alte 
Gesetzgeber, alles Vertreter der griechischen Bildung und Weisheit, konzentriert 
u m H o m e r als den Vater nicht nur der griechischen Dichtung, sondern der 
griechischen Bildung schlechthin. Vergleichen läßt sich in dieser Hinsicht z. B. 
auch das Trierer Monnusmosaik6 3 , w o auf den Hauptfeldern den neun Musen 
jeweils ein griechischer Dichter oder Gelehrter so zugeordnet ist, daß die ande-
ren acht H o m e r in der Mitte umgeben. Dessen Feld ist zusätzlich von acht 
kleineren Porträts griechischer und lateinischer Dichter und Schriftsteller umge-
ben. W i e i m letzten Tei l der Zeuxipposgalerie ist an untergeordneter Stelle also 
auch hier wieder die besonders aus Plutarchs Lebensbeschreibungen bekannte 
60) Manderscheid 14-16. 
61) Gefunden 1978 im Raum 10 der Agora von Seleukeia, s. J. Inan in: 2. Kazi sonuclan toplantisi 
Ankara 11.-15.2.1980. Türkiye Cumhuriyeti Kültür Bakanligi Eski Eserler ve Müzeler Genel Mü-
dürlügü (1981) 13f. Taf. 5 (für diesen Hinweis danke ich W. Müller-Wiener). - Zu römischen 
Galerien vergleiche allgemein Th. Lorenz, Galerien von griechischen Philosophen- und Dichterbild-
nissen bei den Römern (1965); D. Pandermalis, A M 86,1971,173ff. m. Beil. 9. 
62) H. Thompson, Hesperia23, 1954,62ff.; ders. (Hrsg.), The Athenian Agora. A Guide to the 
Excavation and Museum3 (1976) 183 Abb. 96f.; Richter 53f. Abb. 110-113; Silberbecher von 
Herculaneum: ebd. 55 Abb. 114-116. 
63) K. Parlasca, Die römischen Mosaiken in Deutschland (1959) 41-43 Taf. 42-47, A2 u. C. 
Homer ist hier zusätzlich durch die Personifikation des ingenium neben ihm herausgehoben. 
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Gegenüberstellung berühmter Griechen und Römer durchgeführt. Leider fehlen 
auch hier einige Felder. Wegen der Beschädigung läßt sich also bei beiden Mosai -
ken das konkrete Dispositionsschema nicht mehr erfassen. Bei dem Mosaik in 
Anta lya fehlt die wahrscheinlich wichtigste Porträtzeile unter dem Homerbi ld 
fast ganz. A u c h die erhaltenen Porträts sind z . T . stark beschädigt. A u f einem 
Feld ist noch ein Delta v o m N a m e n zu sehen. Bei dem folgenden Eckbild ist die 
Inschrift vielleicht (Xeno)phon zu ergänzen, passend zu dem Historikerpaar 
Herodot und Thukydides , das - ähnlich wie am Ende der Zeuxippos-Statuense-
rie - daneben dargestellt war. Solon, der einzige, der hier in den Kreis der sieben 
Weisen gehört, paßt mit dessen Bildtypus auf dem Mosaik der sieben Weisen in 
Baalbek nicht zusammen64. O b neben ihm mit Lykurgos passend der spartani-
sche Gesetzgeber gemeint ist oder eher der attische Politiker des 4. Jhs, der ein 
Pendant etwas weiter in Demosthenes hätte, ist nicht zu erkennen. Er erinnert an 
den Periander des Baalbeker Mosaiks und den Chei lon des Kölner Phi losophen-
mosaiks. Das mähnenartige Haar paßt jedenfalls eher zu dem älteren Lykurgos , 
auch zu seinem Profi lbi ld auf römischen Münzen v o n Sparta65. Der Pythagoras 
von Anta lya hat ähnlich wildes Haar, was ebenfalls zu seinem Porträt auf M ü n -
zen von Abdera paßt66. Thukyd ides und Demosthenes lassen durchaus nicht 
sofort an ihre bekannten Porträttypen denken, andererseits stehen sie mit ihrem 
vorn schon etwas gelichteten Haar bei der zu erwartenden Verunklärang der 
charakteristischen Züge im Mosaikbi ld auch nicht in ausgesprochenem Gegen-
satz zu ihnen. Bei den beiden auch im Zeuxippos vertretenen Porträts von Phere-
kydes und Herakleitos ist, trotz der G e m m e des letzteren in A then , nicht viel zu 
sagen, ebensowenig bei Anaxagoras67. Das Gesicht Hesiods ist wieder ganz zer-
stört. Diese Zeile ist etwas heterogen, während Pythagoras und Anaxagoras in 
der nächsten w o h l wieder ein Paar bilden, zu dem zur N o t Heraklit und Phere-
kydes passen könnten. A u f jeden Fall gibt uns diese Porträtgalerie in Mosaik in 
kleinerem Format eine Bestätigung dafür, daß man damals im griechischen Osten 
solche Galerien berühmter alter Griechen durchaus derart anordnen konnte, wie 
Christodoros es für den Zeuxippos belegt. 
Läßt man bei den mythischen Statuen die Gruppe der 13 Götter , die für 
Thermenausstattungen durchaus gewöhnlich sind, beiseite, so bleibt eine klei-
nere Gruppe von mythischen Sehern (ca. 6, z . T . zweifelhaft) und eine größere 
von 27 mit dem Trojanischen Krieg verbundenen Heroen. D i e Seher stammten 
sicher nicht aus einer gemeinsamen Statuengruppe, ihr Auftreten muß hier einen 
64) Mosaik Baalbek: Richter Abb. 314 oben links; vgl. Abb. 331. 
65) Periander Baalbek: Richter Abb. 314; Cheilon Köln ebd. Abb. 359; Lykurgos auf spartani-
schen Münzen: ebd. 92 Abb. 376-378. 
66) Richter Abb. 305 und Suppl. Abb. 305 a. 
67) Mit Pherekydes ist sicherlich der von Syros, angeblich Lehrer des Pythagoras, nicht der von 
Athen gemeint; vgl. Richter 80f.; zur Heraklit-Gemme Athen: ebd. 80f. Abb. 312 und Suppl. Abb. 
312; zu Anaxagoras: ebd. 108 Abb. 574f. 
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bestimmten, für uns unklaren Sinn haben. Amph i t r yon bleibt als Ausnahme 
jedenfalls unklar. 
Darstellungen v o m Kampf vor Troja , von der Einnahme und den Kämpfen in 
der Stadt, gab es schon seit archaischer Zeit; auch in der Rundplastik gab es 
gelegentlich solche Gruppen, etwa die Waffenstreitgruppe oder den Kampf zw i -
schen Achilleus und M e m n o n in O l y m p i a oder ähnliche statuarische Gruppen 
auf einer gemeinsamen Basis in den großen Heiligtümern68. Tro tzdem ist eine 
derartige parataktische Ansammlung von Statuen zu diesem oder einem anderen 
vergleichbaren mythologischen Thema selten zu finden, schon gar nicht in Ther -
men. Ausgefallen ist außerdem die A r t des Bezugs auf Tro ja : nicht der große 
heroische Kampf oder andere Episoden interessieren so sehr wie Unglück und 
Untergang und andererseits auch die Zeit danach mit dem Neuanfang. V o r und 
hinter der symmetrisch aufgebauten Mittelgruppe, die auf den Fall anspielt (Pa-
ris* T o d spielt noch vor dem Fall) bzw. ihn voraussetzt, stehen andere Trojaf igu-
ren und kleine Gruppen verstreut zwischen anderen, deren Bezug nicht so klar 
ist. De iphobos und der zweite Pyrrhos gehören noch am ehesten in die Nähe des 
Kriegsendes. Kalchas gehört ebensogut zu den Sehern, als Gegenstück zu Polyei -
dos. Der Apollonpriester Chryses v o m Smintheon steht ganz für sich allein; 
zeitlich kann er sich auf verschiedene Phasen des Kriegs beziehen69. Dares und 
Entellos gehören schon in die Irrfahrten des Aineas ähnlich wie vielleicht auch in 
der Mittelgruppe Helenos und Andromache. D i e vier trojanischen Ältesten bera-
ten sich natürlich vor Trojas Fall, aber er ist im Grunde das Thema ihrer Bera-
tung. Der große Aias, Sarpedon und Achil leus gehörten zu den bedeutendsten 
Kämpfern vor Tro ja , waren aber schon längst vor seinem Fall zu T o d e gekom-
men. D a ß andere wichtige Kämpfer , die man mit ihnen zusammen erwarten 
würde, etwa Hektor oder Patroklos, oder Hauptfiguren wie Agamemnon und 
Nestor, hier fehlen, ruft den Eindruck hervor, daß man hier bei der Aufstellung 
oder Restaurierung nur noch den Restbestand einer Gruppe zur Verfügung 
hatte. A u c h ob die Statuen z . T . einen durch den Rundgang des Christodoros 
verdeckten räumlichen Bezug zur Mittelgruppe hatten, muß ungewiß bleiben. 
Vielleicht wurden diejenigen Troja-Statuen, die nicht so gut zur Mittelgruppe 
paßten, weiter an der Peripherie verteilt. A u c h das deutet wieder auf eine be-
wußte Ausrichtung in der Aufstellungskonzeption, die bei der Neuaufstellung 
unter Konstantin vorgenommen worden sein dürfte. 
Ein solches Troja-Programm7 0 ist hier in Konstantinopel gar nicht so abwegig. 
68) Pausanias V22.2 (Weihgeschenk der Apolloniaten von Lykios, dem Sohn des Myron) und 
V25.8 (Weihung der Achaier, voi^ t Onatas). 
69) s. v. Sybel in Roscher ML I (1884-1890) 902. 
70) Als Gegenstand der homerischen Dichtung waren natürlich die trojanischen Heroen schon 
an sich ein naheliegendes Thema, so daß sie z.B. bei den beliebten fiktiven Grabepigrammen 
auftauchen, s. Ausonius, Epitaphia heroum, qui bello Troico interfuerunt p. 56 ff. Prete (mit Angabe 
der griechischen Vorlagen). 
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V o n R o m aus gesehen liegt Tro ja ganz in seiner Nähe , zwar jenseits des Marmara-
meers und auf der anderen Seite der Durchfahrt, aber zu Schiff leicht erreichbar. 
Der v o n Konstantin erneuerte Zeuxippos ist die Hauptthermenanlage von K o n -
stantins neuer Hauptstadt Konstantinopel, dem neuen R o m , das seinerseits ja ein 
neues Tro ja sein sollte. So ist es ganz sinnvoll, wenn das Statuenprogramm neben 
dem durch die Eroberung Trojas bedingten Unglück seiner Bewohner zugleich 
auch an Auswanderung und Neugründungen durch Aineas und auch Helenos 
erinnert. O b die Statuen vorher schon woanders gestanden hatten, kann dahinge-
stellt bleiben; das Tro ja -Programm weist auf Konstantin selbst als Urheber die-
ser Statuenausstattung hin. I n den Angaben des Chron ikon Paschale zur off iz iel -
len Gründung und Einweihung der neuen Stadt Konstantinopel, die woh l auf die 
Stadtchronik zurückgehen71, ist damit jeweils die Fertigstellung bzw . die Erö f f -
nung der reich geschmückten Zeuxipposthermen fest verbunden. 
E in gelehrter Dichter oder Rhetor wird w o h l v o n Konstantin den Auftrag zur 
Disposit ion der Ausschmückung der Thermen in seiner neuen Residenzstadt 
bekommen haben. Bei den heidnischen Riten, mit denen die ,Geburt ' der neuen 
christlichen Hauptstadt vol lzogen wurde, mußte Konstantin notgedrungen heid-
nische gelehrte Astrologen heranziehen72. A u s diesem Kreis könnte auch der 
Entwurf für das aus dem gleichen Anlaß fertigzustellende Statuenprogramm der 
Thermen stammen. D i e Möglichkeiten waren durch den zur Verfügung gestell-
ten Vorrat aus verschiedenen Orten Griechenlands zusammengeschleppter Sta-
tuen begrenzt. Immerhin läßt sich die Vorl iebe für die auffällige Gruppe v o n 
Sehern, die ja offensichtlich uminterpretierte anonyme Statuen waren, am ehe-
sten vielleicht aus den Vorstellungen eines solchen astrologischen Dichtergelehr-
ten, der in den Seher-Statuen einen mythischen Spiegel seines eigenen Standes 
sah, erklären. A u f jeden Fall versuchte er doch, mit den vorhandenen Statuen ein 
ganz spezifisches Programm zu verwirklichen: Einerseits bemühte er sich, durch 
die Porträts der Dichter, Seher und Weisen, in denen er als Vertreter der traditio-
nellen klassischen Bildung sicher noch selbstverständlich seine geistigen Väter 
sah, ein halbwegs repräsentatives Bild eben dieser geistigen Erbschaft, die immer 
noch das Fundament der damaligen Kul tur bildete, in der neuen Reichshaupt-
stadt zu entfalten73. Bezeichnend ist, daß bei dieser klassisch-griechisch ausge-
richteten Bi ldung der römische Antei l sehr bescheiden ausfällt - sicher ohne daß 
71) s.o. Anm. 7; vgl. Th. Preger, Hermes 36,1901,336-342. 
72) s. Preger a.a.O.; A. Aiföldi, JRS 37,1947,10-16. 
73) Zur klassizistischen Bildungskonzeption der Spätantike vgl. J. Geffcken, Der Ausgang des 
griechisch-römischen Heidentums2 (1929) 162-175; Festugiere a.a.O. (s.o. Anm. 57) 211-240; 
A . Lesky, Geschichte der griechischen Literatur3 (1971) 972-976; P. Wolf, Vom Schulwesen der Spät-
antike. Studien zu Libanius (1952); Marrou a.a.O. (s.o. Anm. 58) 448ff-, 460ff.; G. Downey, 
Erziehung und Bildung im spätrömischen Reich, in: H.-Th. Johann (Hrsg.), Erziehung und Bil-
dung in der heidnischen und christlichen Antike. Wege der Forschung 377 (1976) 549 ff. 
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man dabei einen Gegensatz zu der anderen Komponente dieses Programms, dem 
polit isch-mythologischen T r o j a - R o m - A s p e k t , sehen darf. Vielmehr wird die sta-
tuarische Vorstellung der Troja-Nachgeschichte hier durchaus nicht romfreund-
lich zu verstehen sein: Das neue Tro ja wird v o m neuen R o m als drittem Tro ja an 
- fast - derselben Stelle wie das erste abgelöst. Das k o m m t auch in den bei 
verschiedenen Autoren überlieferten Legenden z u m Ausdruck, daß Konstantin 
eigentlich die neue Residenzstadt an der Stelle des alten Ilion hätte gründen 
wol len oder dort sogar schon mit dem Bau begonnen hätte74, daß er das Hel ios -
Kultbi ld von I l ion als seine eigene Statue auf die Konstantinssäule gesetzt habe, 
und vor allem, daß er das trojanische Palladion von R o m nach Konstantinopel 
überführt und in seiner Säule eingemauert habe75. Dami t wurde dem alten heid-
nischen, Konstantin feindlich gesinnten R o m sein Anspruch, das neue Tro ja zu 
sein, radikal und gerade für die Vertreter der klassizistischen heidnischen Kultur 
unmißverständlich verneint. M i t dieser Rol le nahm Konstantinopel der Rivalin 
sozusagen zugleich auch den Anspruch, das Zentrum des Römischen Reiches 
darzustellen. 
Mehr noch als bei den Thermen der früheren und mittleren Kaiserzeit ist der 
religiöse Aspekt bei der Statuenausstattung hier, z u Beginn der christlichen 
Durchdringung des Staates, ganz abhanden gekommen. Es ist ein rein repräsen-
tatives Programm: Dekorat ion und zugleich ideologische und bildungsmäßige 
Demonstrat ion in einem. Tro tzdem und gerade daher kann es auch weiterhin 
noch lange die Gelehrten ansprechen - wie das Gedicht des Christodoros be-
weist. Dessen Lektüre bringt uns zwar heute nichts Konkretes für die Topogra -
phie von Konstantinopel ein, bereichert aber unser Bi ld von der geistigen K o n -
zeption dieser Neugründung u m eine kleine Facette. 
74) Zosimos II 30,1; Sozomenos II 3,1-3;Zonaras XIII3,1-4. Alföldi a.a.O. 10f.; F. Paschoud 
(Hrsg.), Zosime. Histoire Nouvelle I (1972) 225. 
75) Helios Apollon-Kultbild: Zonaras XIII 3,25f.; Chron. Pasch, p. 528 zu Ol. 277,1 (328). -
Palladion nach Byzanz: Malalas XIII321; Zonaras XIII3,28; Prokop, bell. Goth. I 15. 
